
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































57 6 68 74 86昭和38年度の一割相当額即ち年々T70万円増
3・ｻ鶏灘　却産）

























@整費 500 520 54ユ 563 585608年々4％昇給率として
?? 2．町村部生活








計　⑥ 534 55457 597 619 642
（②÷③）④ △↓．04 ムエ，051△1．0 △824 ムフ
△2，164）△1，606
差引（④一④） 5，4196．1 7．1 8，3239，314（9，354）@9，90
財政力低下の割合
@　（Qo）
　　％．ユ6．13． 　％ユ4．50 　％↓2．74 　％9．o工 　％7．82　　％
i18．72）　13．96
出所　倉敷市企画調査室「県南広域都市合併に関する財政資料」
38年度から或は合併をしない場合に岡山市，倉敷市初め全部の市町村が一切
減税を行なわない。まあ多少数字の計算上端数が出るとこの程度の減税はす
一46一
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るというようになっておるようでございますが，．一切減税は行なわないとい．
う．ことをやっておる。一切33市町村は減税をしないんだ，合併したら全部減
税するんだと，こういう差額をとっておりますが，実際に合併した場合の収
入状況と，合併しない場合の収入状況を比べる場合でも，やはり合併しなく
ても，私はおそらく倉敷市は合併しなくてもあの水島に，あの周辺に固定資
産税の大きくはいるものがありますし，あるいは児島市にいたしましても，
あるいは玉島市にいたしましても相当大きな収入が合併しなくてもはいりま
す。合併したならば，それが大きくなるということでありますが，はいりま
す。そういたしますと，ほかの都市に比べて，通常の日本のほかの都市に比
べて異常に高い住民税をとっておるというものがそのままでおいとくべきも
のではない，合併しなくてもこれは当然下げなきゃならんものではないか，
そういうこととの差額が，もしもかりに合併によって収入減があるとして
も，そういうふうな計算をすべきではないと，このように考えるのが第ユ点
であります」と述べている。交付税については「いまは岡山市と倉敷市，も
う一つどっかの町村が不交付団体であります。ところが5年間そのままであ
るかどうかということは，十分お考えになればわかるとおりでございまして
玉島市にいたしましても，児島市にいたしましても，・5年の後には，おそら
く不交付団体になっておるわけです。こういう要素も全然算定されてない，
従いまして5年後に何億かが急激に減るという風な計算をすることは間違い
でありまして，われわれの計算はおそらく相当安全度をみて計算いたしまし
ても2億程度ではないかと，このような計算をいたしておるわけでございま
す」と述べさらに歳出の見通しに関連して人件費について「岡山市の学歴構
成，職歴構成という風なものと，周辺の町村とは相当へだたりがある。従っ
て或る程度のものは学歴に算術平均的な給与水準が違うのはあたり前だが，
しかしながら，それ以上に違っておる面もこれはございます。といいますの
は，やはり町村がいままで財政力があまりなかったという風なこと，或は私
はそれ以上にさらにそれは沿革的に町村における役場吏員の勤務形態と市に
　　　　　　　　　　　　　　　一47一
　48
おける吏員の勤務形態というのは根本的に違っておったという風なヒともご
ざいまして，相当給与水準に差があるわけでございます。しかしながらこう
いう風な発展した南部の地域において考えますと，そういう町村の低い給与
水準をそのま㌧置いておくことがいいか悪いか，合併しないとしても置いて
おくことがいいか悪いかということが問題になってくるところであります。
………ｷなわち単純に計算をできないそということと，合併しないとしても
周辺の町村も給与費をどんどん上げなきゃならない。ただ上げた分は基準財
政需要額に算定されていくと，こういうことを計算いたしますと，単純に岡
山市なみに全部そろえたという6億という計算でございますが，そのように
なりませんで，われわれの計算では4億円足らず，そのように予想いたして
おります。しかもそれも合併をしたらすぐ辞令も書き変えられるわけでもご
ざいません。………合併したらすぐその日から給与を一率無差別に上げるん
ではなくして，そういういまいったような諸種の事情を考えながら給与の是
正をしていかなきやならん，しかもこれは要は財政問題がからむわけであり
ます，新市において，そのような財政上の余地があるかないかということは
十分考慮しながらそれは是正をはかっていってしかるべきではないか，こう
いう計算を十分する必要があるんじゃないか，このように思うのでありま
　　　　　　　（45）す」と述べている。倉敷市の財政資料に対する三木や森の反論の要点は，財
政能力は一般財源の確保能力，国費・県費の受け入れ能力・起債能力の将来
への伸張性，弾力性，或は住民負担の程度，行政水準の程度との関連性等の
総合的見地から論ずべき性格のものであり，また合併の是非は，計量可能な
財政計数のみで判断すべきものでなく，倉敷市の主張は現在の単純な延長線
上において，合併した場合と合併しなかった場合を比較しており総合的判断
　　　　　　　　　　くるのに欠けるというにあった。
（45）37年9月定例岡山県議会会議録第3号，2工～28ページ。
（46）三木や森は将来の財政見通しを楽観し強気の発言をしていたが，3フ年1工月に総務
　部長になった荒木栄悦は「倉敷市を説得するようにといわれたので財政資料を検討
　　してみたが，倉敷市を説得できるような材料は何一つなかった」と筆者に語っtc。
　　　　　　　　　　　　　　一48一
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倉敷市議会が37年9月a日に推進決議案を可決すると，高橋は9月10日に
市内小学校講堂に市民各層の代表約250名を招き自己の見解を説明し以後27
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（47）日まで学区毎に説明会を開き広域合併への反対の態度を表明した。
高橋は，水島の税収を倉敷市で確保すべきだとする実利主義と岡山市に対
（4フ）37年9月22日に倉敷市の第五福田小学校で行われた市民懇談会の席で高橋は市民
　　の質問に答えて財政問題について「県の基本的な計画は8，0QO億円という膨大な金
　　額で建設される計画なんです。そこで一番問題になるのは，それが単なる計画で終
　　るか本当に実現できる計画かということは財政的な裏付けが絶対になければならな
　　いわけですね。そこで財政計画の提出ということを私だけでなくって関係7市の内
　　ほとんどの市が強く度々要求してきたところなんです。ところがまだ出てこない，’
　　そこに私は大きな不安をもっているわけですね。出てこないんだから不安なんです
　　よ。そこで私どもはとぼしい陣容でもう日夜本当に懸命に作業をやってこさしたわ
　　けです。県は私が作為的に作らしたというふうにおっしゃっておるのですが，私は
　　反対を初めから考えて反対のために便利な資料を作らしているんじゃない。・…・・解
　　釈が違えば結論も違うわけですから従って県に対しましては議会に提出します前日
　　に，県の要請もありましたので持たしてやりました。しかもそれには私どもが間違
　　っておる点があるかもわかりません。解釈の相違があるかもわかりません。そうい
　　う点については御遠慮なく御叱正くださいと訂正するのにやぶさかではございませ
　　んということを申添えてるわけなんですね。ところが今おっしゃるように新聞で私
　　どもの資料に対してそれは作為的な資料だと決め付けて反駁をなさってきたわけな
　　んです。しかしそれは新聞に対してなされたわけであって，私どもは間違いがあっ
　　たら御訂正くださいといっているんだから，公式に私どものところへ，おいこの点
　　は間違ってるぞ，おれはこう考えるんだが，お前の方の考えは違うように思うがと
　　いうことを公正におっしゃるのが筋ではないかと思うのですね，どうでしょうかね
　　（拍手）それでなければ話しが合わないと思うのです。しかも後から聞けばその新
　　聞に発表された反駁文というか反駁資料というものは倉敷の議会のある部分には流
　　れてるようですね，それなのにわれわれの手には入ってない，……県が薪市ができ
　　たときにですね一番大きな財源として皆さん方に期待さしておる財源は何かと申し
　　ましたら，水島を中心にしてできる大きな工場の大規模の償却資産に対する固定資
　　産税なんですね。これは御承知かもわかりませんが，この大規模の償却資産に対す
　　る固定資産税というものはそれぞれの市において財政規模に応じて限度があるわけ
　　なんです。だから倉敷の場合には県がいっているように4億か5億円が限度だとい
　　っておられるまさにそのとおりなんです。私どももそういう前提において計算して
　　るわけですね。』その5億円を越えた場合にはそれは県へ流れ込んでゆくわけなんで
　　す。市に入らないでその県へ流れ込んでゆく大規模償却資産に対する固定資産税と
　　いうものは42億円だとこういっておられるわけです。それが新市ができたら財’政規
　　模が大きくなるから県へ吸い上げられないで新市に落ちてゆくとその財源は42億円
　　だぞといっておられる。…i・一私どもの計算によれば4！年にならなければそういう吸
　　い上げという事態は起きない，41年になって始めて限度を越すような状態がくるの
　　ですね。しかもその時にどれだけの額が限度を越すのかというとわれわれの計算で
一49一
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抗する天領意識の強い市民感情から，倉敷市議会が合併についての方向決議
を行うことはあるまいと予測し，議決までは自己の所信を積極的に明らかに
することを避けていたが，推進決議案が小差で可決されたため合併決議案が
可決されることをおそれ，三木に対し反対の態度を明らかにし積極的に市民
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（48）に反対を訴える行動にでたものと思われる。
県南広域都市の建設は元来水島の工業開発に応じて広域的に計画的な生活
環境整備を行い理想的都市を建設するという構想であった。計画的に広域的
都市を建設するには，一部事務組合，協議会，連合都市等による市町村間の
　　いえば2億円ないし3億円なんだと。42億円というのと2億，3億円というのとは
　　余りにも違いすぎる違いがはげしすぎるのですね。……42億円というそういう固定
　資産税が上るためにはどういう条件が必要なのかということを逆に考えてみてもら
　　いたいというのは，御承知のように固定資産税というものは個人も法人も同じなん
　　ですね，税率が評価額に対して，1，000分の！4なんです。そうすると1，000分の14の
　　税率で逆算してゆけば42億円の税金が上るためには根底に3，000億円の評価額がな
　　ければならないというわけですね，機械設備が3，000億円なければならない，こう
　　いう状態なんですね。しかも償却資産というものはその名の示すごとく，10年ない
　　し12，3年でもって零まで償却してゆくべき資産なんです。だからたえず償却する
　　ものが，帳尻がいつでも3，QOQ億円の評価がなければならないというこ．とで大変な
　　ことではないでしょうかね，私の考えが小さいかもわかりませんよ，しかし私は常
　　識的な判断をしてみていtだいて，帳尻がいつでも3，000億円を保たれているよう
　　な償却資産のあり方というものは大変な私は問題だと思うのです。例えていえばこ
　　の地帯の工場をすぐ比較するのはおかしいと思いますけれども一番皆さん方がよく
　　知っていらっしゃる古くからここにある新三菱重工さんのですね償却資産はなんぼ
　　うかということをいっぺん考えてみていただきたい，15億円なんですね，三菱重工
　　の償却資産ですよ。機械設備それの評価が今15億円なんです。そうしたら3，000億
　　円ということは今程度の三菱さん位なスケールの工場が少くとも絶えず200なけれ
　　ばならないということですね，そういうことになりますでしょ，その計算に誤りは
　　ないと思うのです。そういう状態というものが，新市ができたとたんに出現するで
　　せうか，私はそんなことはできないと思うのです。」といっている。　（37年9月22
　　日第5福田小学校での市民懇談会における録音，倉敷市を守る会編「倉敷市民の
　　声」39年3月31日，23～25ページ）。三木が県議会でいったのは課税できる限度額
　　であって，三木も合併によって新市に42億円の固定資産税が入るとはいっていな
　　い。．アジテーターとしてもすぐれた才能を持っていた高橋の面目躍如たるものがあ
　　る。
（48）　当時倉敷市の企画室長であった今城松二郎は「高橋さんは議決はされないと思っ
　　ていたようだった。直前になって議会工作をせよといわれたが，もうどうにもなら
　　なかった」と筆者に語った。
一50一
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協力は実際には効果が期待できないと考えられ，その為33力市町村の同時大
合併が広域都市建設の目的を達成する手段とされた。従ってマスター・プラ
ン作成．の段階では，住宅，上下水道，公園，学校，道路等の施設整備が望
ましい姿として構成されたのであったから，その規模は願望の強弱によって
伸縮するものであり固定的なものではなく，建設事業に伴う財政計画が緻密
に立てられる筈のものではなかった。ところが広域都市建設運動が推進され
る段階になると目的達成のための手段であった広域合併が目的と化し，合併
を実現するためには，合併が実現すればいかなる利点があるかを強調せざる
を得なくなり，願望として示したものの実現性を根拠付けねばならなくなっ
た。将来構想にとっては財政問題はウィーク・’ポイントであるから，合併を
阻止しようとする者は当然資金計画の欠如ないし杜撰さを攻撃することにな
る。弱体な町村は合併によって：不利になることはなく財政問題に関心は薄い
が33力市町村の中で最も富裕な岡山市と倉敷市を敵に廻したため県は不本意
ながら財政論争に引き込まれたのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（文中敬称は省略した）
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